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요 약

오늘날 대표적 생활 폐기물인 음식물쓰레기는 발생량의 증가와 처리의 어려움으로 인해 다양한 사회적 문제를 

초래하고 있다. 이에 본 연구는 가정 내 음식물쓰레기 감량에 영향을 미치는 요인을 규명하여 향후 소비 단계에

서의 음식물쓰레기 감량 정책 수립을 위한 기초자료와 산업 측면의 구조적 변화를 위한 시사점을 제공하는 것을 

목적으로 한다. 자료분석을 위해 한국농촌경제연구원의 2024년 식품행태조사 데이터를 활용했으며, 음식물쓰레기 

관련 뉴스 기사에 대한 텍스트마이닝 분석을 병행하여 분석결과를 보완하였다. 주요한 결과는 다음과 같다. 첫째, 

텍스트마이닝 분석 결과, 가정내 음식물쓰레기 감량에 대한 행동 수정이나 생활습관 교정 등의 장기적인 측면의 

노력보다 단기적인 정부정책의 참여율 독려나 사후관리 및 규제 중심의 단어의 출현빈도가 높게 나타났다. 둘째, 

정량적인 분석 결과, 온라인 구매시 계획성, 정보활용 능력, 식생활 역량, 소비자시민성, 건강자본, 식비 지출이 

높을수록 음식물쓰레기 감량 노력은 높게 나타난 반면, 배달․테이크아웃 구매 빈도와 지출액, 가구원 수가 많을

수록 감량 노력은 덜 하는 것으로 나타났다. 셋째, 온라인 구매빈도, 소득, 식비지출이 많고, 온라인 구매시 비계

획성이 낮을수록 음식물쓰레기 감량 행동을 할 확률이 높았으며, 건강자본, 배달/테이크아웃 이용 빈도, 식비가 

높을수록 감량 행동을 할 확률이 낮아졌다. 이러한 결과를 바탕으로 구매 계획성, 소비자 역량, 소비환경 등 감

량 실천에 영향을 주는 요소들을 반영하여 소비자가 일상에서 음식물쓰레기를 줄일 수 있는 구체적인 방법을 제

시하는데 기여할 수 있다. 나아가 소비자의 특성에 따른 맞춤형 교육과 정보 제공, 제도적 지원 방안 수립에 활

용될 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서 론

음식물쓰레기는 경제적․환경적 부담을 야기하는 

대표적 생활 폐기물로, 발생량의 증가와 처리의 어려

움이 심각한 사회문제로 대두되고 있다. 정부는 음식

물쓰레기의 재활용 및 자원화를 위해 사료 및 퇴비

화, 사료화, 바이오 가스화 등의 다양한 정책을 추진

해왔지만 한계가 존재한다. 수분함량이 높은 음식물

쓰레기의 특성상 처리 과정에서 토양 및 수질오염, 

온실가스 배출 등 환경적 문제가 동반되며(이혜진, 

2017; Aydin and Yildirim, 2021; Gentil and 

Poulsen, 2012), 자원화된 퇴비나 사료 등의 재활

용 제품은 실제 활용도가 낮아 저조한 판매량을 보

이고 있다. 주요 재활용 방식 중 하나인 사료화의 경

우, 건식사료는 급여 대상 가축의 범위가 제한적이어

서 활용에 제약이 따르며, 특히 습식사료는 아프리카

돼지열병 등 가축 전염병에 대한 우려로 인해 2019

년부터 생산과 사용이 법적으로 금지된 상황이다. 이

처럼 음식물쓰레기 재활용 시스템은 처리 과정에서의 

환경적 부담과 낮은 활용도로 운영상 어려움이 가중

되고 있으며, 감염병 등 불가항력적 요인에 따라 일

시적인 중단이나 활용 제한이 발생하기도 한다. 

이와 같은 상황은 음식물스레기 배출 이후의 재활

용에 의존하는 접근만으로는 해당 문제의 근본적인 

해결이 어렵다는 점을 시사한다. 자원화 시스템의 효

율성을 높이는 기술력도 중요하지만, 보다 근본적인 

차원에서 음식물쓰레기 발생 자체를 줄이는 방향의 

접근이 병행되어야 한다. 전 세계적으로 매년 약 19

억 2천만 톤의 음식이 손실되거나 페기되며, 그로 인

한 경제적 손실은 1조 달러를 초과한다(Gatto and 

Chepeliev, 2024). 특히 우리나라의 경우 전체 음

식물쓰레기 배출량의 36%가 가정에서 발생하기 때

문에(환경부, 2023a), 가정에서의 음식물쓰레기 감

량이 전체 배출량 감축을 위한 핵심 요인으로 작용

할 수 있다. 이를 위한 정책적 개입이나 산업 구조 

개선이 실질적인 효과를 발휘하기 위해서는 감량 행

동을 유도하는 소비자 내면의 동기를 정밀하게 이해

하는 것이 선행되어야 한다(Parfitt et al., 2010). 

아울러 최근 소비 환경은 비대면 소비의 일상화, 식

생활의 간편화 등 구조적 변화를 겪고 있으며, 환경

오염과 같은 사회적 이슈에 대한 인식이 높아지면서 

소비자가 추구하는 가치도 점차 다변화되고 있다. 변

화된 생활양식과 가치관은 가정 내 식품 소비 및 폐

기 양상에도 영향을 미치고 있으므로, 이를 반영한 

연구가 필요한 시점이다.

이처럼 음식물쓰레기 감축을 위한 소비자 행동의 

중요성이 점차 강조되고 있음에도 불구하고, 이를 다

룬 국내외 연구는 여전히 부족한 실정이다. 음식물

쓰레기 감소에 대한 연구는 주로 친환경 행동 및 폐

기물 관리 측면에서 폭넓은 맥락하에 연구되고 있다

(Aleksandrowicz et al., 2016; van Bussel et 

al., 2022; Verain et al., 2021). 최근 식품 구매

동기와 음식물 스레기 배출행동 간의 관계를 조사한 

호주 애들레이드대 연구결과에 의하면, 건강을 우선

시 하는 동기를 가진 소비자들은 식료품을 계획적으

로 구매하고 충동 구매를 억제하려고 노력하기에 음

식물 낭비를 현저히 줄이는 경향이 있는 것으로 나타

났다(Nguyen et al., 2025). 국내 음식물쓰레기 

관련 연구는 주로 재활용 기술이나 처리 효율성 개선 

등 사후적 대응에 집중되어 왔으며, 음식물쓰레기 

배출 감량에 영향을 미치는 사회․경제적 요인에 대

한 실증적 연구는 활발히 이뤄지지 않고 있다(심영, 

2022; 한재환 & 황윤재, 2012). 특히 감량의무화 

대상인 급식소를 중심으로 한 분석이 주를 이루며, 가

정에 분석은 상대적으로 미흡한 실정이다. 국외에서
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는 국내보다 활발하게 소비자의 음식물쓰레기 감축 

요인에 대한 실증 연구가 이루어지고 있으나, 표본

의 대표성 부족이나 발생량 측정 방식의 다양성 등으

로 인해 국내 적용에는 한계가 있다(최정화 & 이경

은, 2025). 따라서 가정 수준에서 음식물쓰레기를 줄

이는 것은 지속가능한 소비를 실현하기 위한 핵심전

략일 수 있다. 이에 본 연구는 가정 내 음식물쓰레기 

감량에 영향을 미치는 요인을 국내 소비환경의 변화

와 사회문화적 맥락을 반영해 규명하고자 한다. 이

를 통해 소비자의 음식물쓰레기 감량 행동을 정밀하

게 파악할 수 있을 뿐만 아니라, 향후 소비 단계에서

의 음식물쓰레기 감량 정책 수립을 위한 기초자료와 

산업 측면의 구조적 변화를 위한 시사점을 제공할 수 

있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 음식물쓰레기 발생현황 및 정책

음식물쓰레기는 전 세계적으로뿐만 아니라 국내에

서도 과도하게 배출되고 있으며, 주요 배출 주체는 

가정이다. 유엔환경계획(UNEP)의 보고에 따르면, 

2022년 한 해 동안 전 세계에서 폐기된 음식물은 

2019년에 조사되었던 수치인 9억 3,100만 톤보다 증

가한 10억 5,200만 톤으로 추산되었다. 이 중 60%

는 가정에서 발생한 것으로 추정되며, 전 세계 식량 

생산량의 약 19%에 해당한다. 이러한 많은 양의 음

식물쓰레기는 전세계적으로 배출되는 온실가스 중 

8~10%를 발생시킨다고 보고되고 있다(Cattaneo 

et al., 2021; UNEP, 2024). 우리나라의 경우, 전

체 생활폐기물 중 음식물쓰레기가 차지하는 비중은 약 

29.8%에 달하며, 이는 500만톤에 가까운 양이다

(환경부, 2023a, 2023c). 앞서 지적한 바대로 이중 

가정에서 배출되는 음식물쓰레기는 약 36%를 차지

한다. 국내 음식물쓰레기의 약 89%는 분리배출되고 

있으며, 그중 97%가 재활용 처리되고 있다(환경부, 

2023b). 음식물쓰레기의 재활용방식을 제시하면<표 

1>과 같고, 주요 재활용 방식은 사료화, 퇴비(비료)

화, 바이오가스화, 감량화 순이다.

처리방법 처리량(%) 

사료화 1,931,203 (43.52)

퇴비ㆍ비료화 1,195,215 (26.94)

바이오가스 675,068 (15.21)

감량화 350,298 (7.89)

혼합 172,732 (3.89)

기타 60,902 (1.37)

자가사용 51.726 (1.18)

합계 4,437,143 (100.0)

출처; 한국환경공단의 󰡔음식물류 폐기물 처리시설 설치 및 운

영현황󰡕의 자료를 재구성함

<표 1> 처리방법별 음식물쓰레기 처리량 (단위: 톤)

국내 음식물쓰레기는 상대적으로 높은 재활용률에

도 불구하고 여전히 환경적․경제적 우려를 낳고 있다. 

구체적으로 가장 많은 비율을 차지하는 사료화 및 

퇴비화의 경우, 이물질 및 염분 제거를 위한 선별․

파쇄․세척 등의 과정에서 많은 에너지와 자원이 투

입되며, 음폐수 등 2차 오염물질이 함께 발생하는 문

제가 존재한다(주문솔 외, 2022). 이렇게 음식물쓰레

기를 재활용해 만드는 퇴비와 사료는 실제 활용도가 

낮아 저조한 판매량을 보이고 있다(주문솔 외, 2022). 

2021년 가공비 37억 원을 들여 6만 7천 톤의 사료를 

생산했지만 4%만 판매되었고, 대부분 무상으로 지

급되는 방식으로 처리되고 있으며, 퇴비 또한 경작면
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적 감소 등으로 수요가 계속 줄고 있다(MBC, 2023). 

특히 가축 습식사료의 경우, 아프리카돼지 열병의 원

인으로 지목되어 생산 및 사용이 금지된 상황이고, 

건식사료는 급여 가능한 가축이 한정되어 있으며 가

축의 성장이나 육질을 고려해서 음식물 쓰레기 건식 

사료 사용을 줄이고 있는 실정이다(KBS, 2021; 국

민일보, 2021). 친환경 대체연료로 대두되고 있는 

바이오가스는 계절적 혹은 기술적 원인으로 불규칙

하게 제조된다는 단점이 있음에도 생산대비 사용률

이 지속적으로 상승했지만, 사료화나 퇴비화에 비해 바

이오가스 생산에 투입되는 음식물쓰레기의 양은 전체

의 15% 정도로 매우 적은 편이다(환경부, 2024). 

이처럼 음식물쓰레기 재활용 방식의 한계와 환경적 

부담을 경감하기 위해 정부는 음식물쓰레기 감량을 

위한 다양한 정책을 추진해왔다. 2005년 음식물쓰

레기 직매립 금지를 시작으로, RFID 기반 종량제 도

입, 음식물쓰레기 감량 의무화 제도, 음식물류 폐기물 

다량배출사업장에 대한 관리 강화 등의 조치가 단계

적으로 시행되어 왔다. 특히 2013년부터는 전국 공

동주택을 중심으로 RFID 종량제를 본격적으로 확대 

도입하면서 배출량에 따른 비용 산정을 통해 개별적

으로 감량할 수 있도록 유도하고 있다(한국환경공단, 

2013). 더불어 음식물쓰레기 발생 억제를 위한 잔반 

없는 날과 같은 홍보 및 교육 활동, 푸드뱅크를 통한 

잉여 식품 나눔 활성화 등 다양한 캠페인과 제도적 

장치도 병행되고 있다. 또한 지자체를 중심으로 감량

기 구매 지원사업, 감량보상제 등 음식물쓰레기 감량

을 위한 경제적 유인을 제공하고 있는 실정이다. 그

러나 이와 같은 다양한 정책적 노력에도 불구하고 음

식물쓰레기 배출량은 지속적으로 증가하고 있으며(장

재봉, 2021), 이는 현재의 정책이 실제로 효과적으

로 작동하고 있는지에 대한 점검과 함께 개선이 필

요함을 시사한다. 따라서 가정에서 음식물쓰레기를 줄

이는 것은 지속 가능한 소비를 실천하기 위한 핵심

전략이라고 하겠다. 

2.2 음식물쓰레기 관련 연구 동향

국내의 음식물쓰레기 관련 연구는 기술 개발, 경제

성 평가, 현황 진단 및 제도 개선, 발생 요인 규명 및 

감량 방안 모색의 네 가지 방향으로 이루어져 왔다. 

먼저, 장기훈․변탁(2000), 최명수 외(2006), 이병

헌 외(2015), 구태원(2022) 등은 음식물쓰레기 처

리기술의 특성과 그 적용 가능성에 주목하여 기술적 

효율성과 운영 조건을 분석하였다. 다음으로, 김광임

(1997), 홍종호(2001), 이민상(2023)은 관련 정책 

또는 처리 방식의 편익과 효과성을 실증 분석함으로

써 경제적 타당성을 검증하였다. 또한 김영기(1995), 

최창원 외(2013), 이정임․이영현(2014), 주문솔

(2022) 등의 연구는 음식물쓰레기 재활용의 현황을 

진단하고, 이를 바탕으로 제도적 개선 방향과 정책적 

추진 전략을 제시하는 데 중점을 두었다. 마지막으로, 

이미 쓰레기가 발생된 상황에서 사후적 처리에 초점

이 맞춰진 위의 세 가지 방향과는 달리, 환경 문제가 

심화됨에 따라 음식물쓰레기 감축을 위한 발생 요인

의 규명과 효과적인 감량 방안을 모색하는 연구가 최

근 들어 진행되고 있다.

음식물쓰레기 발생 요인 규명과 감량 방안에 관한 

연구는 음식물쓰레기 배출에 영향을 미치는 연관된 

소비주체의 태도, 가치, 소비행태 등을 규명하는 방식

으로 이뤄져왔다. 이때 국내의 연구대상은 주로 법적

으로 감량의무화 대상인 단체급식업장에 집중되어 있

었으며, 교육학 및 영양학적 관점에서 단체급식에서

의 음식물쓰레기 감량 방안에 대한 연구가 주로 이루

어졌다(윤선재 & 김현아, 2012; 전예숙 & 최미경, 

1999; 정원태, 2008; 최정화 & 이경은, 2025; 최
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지연 & 이경은, 2019). 그러나 음식물쓰레기의 주요 

발생 지점인 가정 내 식품 소비 행태를 변수로 명확

히 설정하여 분석한 국내 연구는 비교적 최근에 관심

을 받기 시작하면서 아직가지 국내에서는 연구가 충

분히 제시되어 있지 않은 실정이다(장재봉, 2021). 

국외에서는 일부 연구에서 지속 가능성에 대한 성향이 

음식물쓰레기 감소와 같은 지속가능한 행동으로 항

상 이어지지 않음을 지적하고 있다(Prelez et al., 

2023; Tukker et al., 2010). 이는 음식물쓰레기

를 줄이는 것이 지속가능한 식품 소비를 달성하기 위

한 핵심 행동으로 널리 인식되고 있다는 사실(Nguyen 

et al., 2022; Schanes et al., 2018)과 상충되

는 결과로 지속가능하게 생산된 식품을 소비하는 것

과 음식물 쓰레기를 최소화하는 것 사이의 연관성이 

아직 명확하게 규명되지 못하고 있는 실정이다. 국

외 연구의 경우, 표본이 일부 소비자에 국한되거나, 

음식물쓰레기 발생량 측정 방식의 다양성으로 인해 

국내 적용에 한계가 있다는 점이 지적된다(최정화 & 

이경은, 2025). 따라서 국내 생활환경과 소비 행태

를 반영한 가정 내 음식물쓰레기 발생 요인 규명이 추

가적으로 이뤄질 필요가 있다. 이에 본 연구는 국내 

맥락을 고려하여 가정 내 음식물쓰레기 배출에 영향

을 미치는 요인을 살펴보고자 하며, 기존 연구들과의 

비교를 통해서 이론 및 실천적 함의 도출에 기여할 

수 있을 것이다.

2.3 가정 내 음식물쓰레기 발생 요인 관련 연구

가정 내 음식물쓰레기 감량 행동에 영향을 미치는 

요인은 크게 인구통계학적 요인, 식품 관련 가정 내 

행동 요인, 사회적․심리적 요인의 세 가지 핵심 범

주로 구분할 수 있다. 첫째, 인구통계학적 요인에는 

연령, 성별, 교육 수준, 가구원 수, 소득 등이 포함된

다. 연령과 성별, 교육수준은 연구 간 결과가 일관되

지 않은 경향을 보이며, 가구원 수, 소득과 음식물쓰

레기 양 사이에는 대체로 정(+)의 상관관계가 보고

되고 있다(Handayanto et al., 2025; Schanes 

et al., 2018). 이러한 인구통계학적 요인은 문화

적․사회적 맥락에 따라 다르게 작용할 수 있다. 그

러나 한재환․황윤재(2018)의 연구에서는 소득이 높

은 집단이 음식물쓰레기 절감에 기여한다고 보고된 

반면, 장재봉(2021)은 소득 수준이 높을수록 오히려 

음식물쓰레기 배출량이 증가한다고 분석하는 등 국내 

연구 간에도 상반된 결과가 나타나고 있어, 지속적인 

연구를 통해 관련 데이터를 축적할 필요가 있다.

두 번째로, 식품 관련 가정 내 행동은 계획적인 식단 

구성, 쇼핑 습관, 남은 음식 관리 등과 밀접하게 관련

된다. 한재환․황윤재(2018), 장재봉(2021), 최정

화․이경은(2025), Dobernig와 Schanes(2019)

는 식료품 구입 빈도나 가정 내 식사 빈도, 배달 빈도 

등 식품소비 행태와 음식물쓰레기 배출 간의 관계를 

분석하였다. Ilyuk(2018)과 Ananda 등(2023)은 

온라인․오프라인 구입처에 따른 구매 행동 차이가 배

출량에 미치는 영향을 비교하였으며, van Rooijen 

등(2025)은 계획적 구매와 저장․활용 습관의 영향

을 다뤘다. 최근 온라인 식품 구매, 배달 및 테이크

아웃 이용 확대 등 소비문화의 변화가 나타나며 국외

에서는 비교적 다양한 구매 상황과 소비 행동을 변

수로 활용하고 있으나, 이를 반영한 국내 연구는 아

직 활발히 이뤄지지 않고 있다(이욱직, 2021). 따라

서 본 연구는 국내 생활환경과 소비 행태를 반영하

여 온라인 식품 구매, 배달 및 테이크아웃 이용 관련 

변수를 독립변수로서 활용하고자 한다.

마지막으로, 심리사회적 요인에는 태도, 규범, 환경

지식 등 소비자 개인의 내면적 인지가 포함된다. 홍정

화(2022)의 연구에서는 계획된 행동 이론(Ajzen, 
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1991)을 기반으로 음식물쓰레기와 관련된 소비자

의 행동을 설명하고자 했으며, 임아영 외(2024)는 

동기-기회-능력 프레임워크를 활용해 소비자의 감량 

행동을 분석하였다. 또한 심영(2022)은 소비자시민

성과 음식물쓰레기 감축 행동 간의 관계를 조명하였

다. 국외 연구에서도 마찬가지로 지식, 도덕성, 습관 

등의 내면적 요인들이 소비자의 음식물쓰레기 감축 

행동을 유도하는 핵심 요소로 탐색되고 있다(Aydin 

and Yildirim, 2021; Chen, 2019; Neubig et 

al., 2020). 그러나 소비자는 음식물쓰레기 문제 인

식에 비해 음식물쓰레기 배출 감축을 위한 실천에는 

대체로 미흡한 경향이 있으며(심영, 2022), 실제로 

지속가능성을 추구하는 식문화가 확산되는 반면에 음

식물쓰레기 배출량은 그러한 경향을 반영하지 못하

고 있다. 이러한 현상은 인지적 측면과 실천적 측면 

간의 간극으로 해석될 수 있으며, 이 간극을 파악하

고 줄이는 것이 음식물쓰레기 감량 전략 수립을 위

한 핵심적인 과제이다. 이에 본 연구는 감량 노력과 

실제 감량 여부를 각각의 종속변수로 하여 인지적 

영역과 실천적 영역을 구분해 분석하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구문제 및 연구모형

본 연구는 가정 내 음식물쓰레기 감량 전략을 위한 

기초자료 제공을 목적으로, 소비자의 감량 관련 영향 

요인을 실증적으로 분석하고자 한다. 특히, 음식물

쓰레기 감량을 위한 노력여부와 감량 행동을 종속변

수로 활용하여 어떠한 요인에 의해 각각 영향을 받

는지를 규명하는 것을 핵심 목적으로 한다. 또한 사

회 전반에서 음식물쓰레기 문제를 어떻게 인식하고 

있는지를 파악하기 위해 뉴스 기사에 대한 텍스트마

이닝 분석을 병행함으로써, 정량적 분석을 보완하고

자 한다.

이를 위해 본 연구는 우선, 음식물쓰레기와 관련

된 사회적 인식 및 사회적 논의방향을 이해하고자 뉴

스 기사에 대한 텍스트마이닝을 수행하였다. 소비자

의 감량 노력 여부에 영향을 미치는 요인을 분석하고, 

이후 실제 감량 행동에 영향을 미치는 요인을 별도

로 분석하였다. 마지막으로, 감량 노력과 감량 행동

에 각각 미치는 영향에 어떠한 차이가 존재하는지를 

비교하고자 한다. 연구문제를 제시하면 다음과 같다. 

연구문제1: 음식물쓰레기와 관련된 뉴스 기사의 

텍스트마닝 결과는 어떠한가?

연구문제2: 음식물쓰레기 감량 노력 여부에 영향

을 미치는 요인은 무엇인가?

연구문제3: 음식물쓰레기 감량 행동에 영향을 미

치는 요인은 무엇인가?

연구문제4: 감축 노력과 음식물쓰레기 감량 행동

에 영향을 미치는 요인 간에는 어떠한 

차이가 있는가?

3.2 분석자료

본 연구는 한국농촌경제연구원이 수행한 󰡔2024년 

식품소비행태조사󰡕의 원시자료를 분석에 활용하였다. 

이 조사는 매년 시행되는 전국 규모의 조사로, 식품 

소비행태에 대한 공신력 있는 데이터를 구축하고 이

를 바탕으로 국민의 식품 구매행동과 선호 변화 등을 

체계적으로 파악하는 것을 목적으로 한다(이계임 외, 

2023). 표본은 통계청의 집계구 기반 가구명부와 

KB부동산의 신규 아파트 DB를 표본추출틀로 삼아, 
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층화추출 방식으로 설계되었다. 설문은 주구입자, 성

인가구원, 청소년가구원으로 분류하여 3종으로 실시

된다. 본 연구에서는 만 19세 이상 성인가구원을 대

상으로 하는 주구입자․성인 가구원 통계 데이터 활

용하였으며, 전체 응답 5,851부 중 가정 내 식품 주

구입자이면서 최근 1년 이내 온라인 식품 구매 경험

과 최근 3개월 이내 배달 또는 테이크아웃 이용 경

험이 있는 성인가구원 1,413명을 최종 분석대상으

로 선정하였다. 

한편, 본 연구는 소비자들의 음식물쓰레기 감축 및 

감축행동에 대한 현상을 면밀히 살펴보시기 위해 뉴

스 기사 기반의 텍스트마이닝을 병행하였다. 텍스트

마이닝은 문서 내 텍스트를 기반으로 유의미한 패턴

이나 관계를 식별하여 정보를 도출하는 분석 방법으

로 정의된다(유소연 & 임규건, 2021). 데이터 수

집을 위해 Google Colab을 이용하여 2025년 4월 

21일부터 6월 1일까지의 기간 동안의 뉴스 데이터 

총 1,000건을 수집하였으며, 수집 대상은 ‘음식물쓰

레기’, ‘음식물’, ‘쓰레기’를 포함한 키워드로 검색된 

기사이다.

3.3 변수선정

본 연구 수행을 위해 음식물쓰레기 감량을 위한 

노력여부와 감량 행동을 종속변수로 비대면관련 변

수 및 소비자역량 관련 변수를 영향변수로 선정하였

으며, 주요변수의 내용과 척도는 <표 2>와 같다.

본 연구는 음식물쓰레기 감축을 위한 소비자의 노

력과 실제 배출량의 변화 여부를 각각 종속변수로 설

정함으로써, 인지적 영역과 실천적 영역을 구분하여 

분석하고자 하였다. ‘음식물쓰레기 감축 노력 여부’

는 “귀댁에서는 음식물쓰레기를 줄이기 위한 노력을 

하고 계십니까”라는 문항을 활용하였으며, ‘매우 노

력하고 있다’, ‘노력하는 편이다’라고 응답한 경우를

“1”, 그 외는 “0”으로 구분하였다. ‘음식물쓰레기 감

량 행동’는 “귀댁에서 배출되는 음식물쓰레기의 양은 

지난해와 비교해서 어떻게 변화하였습니까”라는 문항

을 기준으로, ‘양이 매우 줄었다’, ‘양이 줄어든 편이다’, 

‘변함없다’에 응답한 경우를 감축 또는 감축 유지로 

간주하여 “1”로, 그 외는 “0”으로 구분하였다. 이는 

이미 일정 수준 이상 감축이 이루어진 가정의 경우, 

양이 추가로 감소하기 어려운 점을 반영한 것이다.

독립변수는 경제적 여건과 인구통계변인을 제외하

고 비대면 거래와 소비자역량으로 구분하였다. 비대

면 거래 요인은 온라인 식품 구매 시의 비계획성 및 

계획성을 중심으로 구성되었으며, 이는 각각 5점 리

커트 척도로 측정된 7개 문항에 대해 요인분석을 실

시하여 두 요인으로 분류하였다. 또한 온라인 구매

빈도와 배달/테이크아웃 구매빈도는 각각 주 1회 이

상인 경우를 “1”, 그 미만은 “0”으로 구분하여 이분

형 변수로 측정하였다. 배달/테이크아웃 지출액은 응

답자가 보고한 1회 식사당 평균 비용을 식사 인원으

로 나눈 금액을 기준으로 1만 2천 원 이상이면 “1”, 

미만이면 “0”으로 구분하였다. 소비자역량 변수는 농

식품 소비자역량 개념에 기반하여 구성하였다. 농식

품 소비자역량은 농식품을 선택하고 소비하는 데 필

요한 지식과 능력을 의미하며, 구매역량, 식생활역량, 

소비자 시민역량으로 구분된다. 이는 각각 식품 선택 

시 정보를 적절히 활용하는 능력, 건강하고 안전한 

식생활을 유지하는 능력, 그리고 소비자로서의 권리

와 책임에 대한 인식과 실천을 포함한다(이계임 외, 

2014; 김은경 외, 2021). 본 연구에서는 이 세 가지 

요소를 각각 정보활용, 식생활, 소비자시민성으로 정

의하였다. 추가적으로 건강에 대한 관심, 비용 투자, 

인식을‘건강자본’변수로 정의하여 활용하였다. 
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3.4 분석방법

본 연구에서는 데이터 분석과 연구모형 검증을 위

해 SPSS 27.0을 활용하였다. 분석 절차는 기술통

계, 측정도구의 타당성과 신뢰성 검토, 로지스틱 회귀

분석으로 구성되었다. 로지스틱 회귀는 종속변수가 

이항형 혹은 다항형 범주 변수일 때 적합한 분석 방

법으로, 선형회귀에서 요구되는 오차분포의 정규성 가

정이 충족되지 않을 경우 사용된다(홍세희, 2008; 

Allison, 2001; Morrow-Howell and Proctor, 

1992). 이 분석에서는 각 독립변수의 유의성을 승

산비를 통해 확인할 수 있으며, 이는 특정 조건에서 

종속변수가 ‘1’로 나타날 가능성을 추정하는 지표이

다. 산출된 승산비는 특정 독립변수가 주어졌을 때, 

응답자가 음식물쓰레기를 줄이기 위해 노력한다고 응

답하거나, 음식물쓰레기 배출량이 줄었다고 응답할 

확률이 그렇지 않은 경우에 비해 얼마나 높은지를 수

치로 나타낸다. 본 연구에서는 이 승산비를 통해 연

변 수 내용 비고

종속
변수

음식물 쓰레기 감축 노력 음식물 쓰레기 감축 노력 여부 ※ 기준더미: 노력함

음식물 쓰레기 감량 행동 전년 대비 증감 여부 ※ 기준더미: 늘지 않음

비대면 
거래
관련 
변수

온라인 구매 시 비계획성

무료배송 위한 추가구매
푸시알림의 구매 영향

할인쿠폰으로 인한 과소비
유통기한 경과로 인한 폐기 “1”: 전혀 그렇지 않다

 ~ “5”: 매우그렇다

온라인 구매 시 계획성
제한된 쇼핑몰 이용 성향

신뢰하는 브랜드 식품 선호
판매처 비교 후 신중구매

온라인 구매빈도 - ※ 기준더미: 주 1회 이상

배달/테이크아웃 구매빈도 - ※ 기준더미: 주 1회 이상

배달/테이크아웃 지출액 1회 평균 지불 비용/식사 인원  ※ 기준더미: 12,000원 초과

소비자
역량
관련 
변수

정보 활용
안전 인증 농식품 우선 구매

영양성분표 기반 구매
농식품 정보의 객관성 확인

“1”: 전혀 그렇지 않다
 ~ “5”: 매우그렇다

식생활
적정량 식사실천

다양한 식품 균형 섭취
채소과일통곡류 중심 식사

소비자시민성
국내산 식재료 우선 구매

사회적 책임 실현 기업 우선 구매
문제 유발 기업 제품 구매 지양

건강자본

건강에 대한 관심 “1”: 전혀 그렇지 않다
 ~ “5”: 매우그렇다건강 위한 시간 및 비용 투자

본인의 건강에 대한 인식
“1”: 매우 나쁘다

 ~ “5”: 매우 좋다

<표 2> 변수선정



가정 내 음식물쓰레기 감축 요인에 대한 통합적 분석: 식품행태조사와 뉴스 텍스트마이닝을 중심으로

173

구모형I와 연구모형II 각각의 종속변수에 영향을 미

치는 요인을 분석하고자 하였다. 

텍스트마이닝 분석은 데이터 전처리를 통해 검색

어로 설정된 ‘음식물쓰레기’, ‘음식물’, ‘쓰레기’를 제

거하였으며, 핵심 단어의 빈도와 관계 구조를 파악하

는 것을 목적으로 하였다. 먼저 주요 단어의 등장 횟

수를 바탕으로 빈도분석을 실시하고, 채도와 글자 크

기를 기준으로 시각화한 워드클라우드를 생성하였다. 

이후 빈도 상위 10개의 단어 중 본 연구와 밀접한 관

련이 있는 ‘감량’, ‘배출’, ‘실천’ 세 개의 단어를 선정하

여, 이들과 동시에 출현한 단어의 빈도분석을 수행

하였다. 또한 개체 및 구조들의 영향력을 파악하기 

위해 중심성 분석을 진행했으며(Bhat and Milne, 

2008), 연결중심성, 사이중심성, 거리중심성, 고유

벡터중심성으로 나뉘는 중심성 분석 중 빈도 기반의 

직접 연관성에 초점 둔 연결중심성을 채택해 시각화

하여 분석을 진행하였다.

3.5 조사대상자의 일반적 특성

본 연구의 조사대상자 일반적 특성을 제시하면 <표 

3>과 같다. 성별은 여성이 89.5%로 10.5%인 남성

보다 매우 높게 나타났다. 연령대는 40대가 33.1%

로 가장 많았고, 50대 30.6%, 30대 19.0%, 60대 

12.0%, 20대 4.7%, 70세 이상 0.6%의 순으로 

나타났으며, 평균 연령은 47.5세였다. 월평균 소득

은 500~700만 원 미만(32.6%), 300~500만 원 

미만(29.3%), 300만 원 미만(22.8%), 700만 원 

이상(15.3%) 순으로 나타났다. 식료품 지출액은 

60~100만원 미만(39.4%), 60만원 미만(27.0%), 

100~140만원 미만(24.3%), 140만원 이상(9.3%) 

순으로 나타났다. 교육수준은 대졸이상(59.9%)로 

가장 높았으며, 고졸(38.9%), 중졸이하(1.2%) 순

으로 나타났고, 기혼비율(74.2%)이 미혼(25.8%) 

보다 높았다. 평균 가구원수는 2.42명이었다. 

구분 응답율(%) 구분 응답율(%)

성별
남 10.5

월평균소득

(단원: 만 원)

300미만 22.8

300-500미만 29.3여 89.5

500-700미만 32.6

연령대

20대 4.7

700이상 15.330대 19.0

지출

(단원: 만 원)

60미만 27.040대 33.1

60-100미만 39.450대 30.6

100-140미만 24,360대 12.0

140이상 9.370대 이상 0.6

혼인여부
미혼 25.8평균연령 47.5(세)

기혼 74.2

교육수준

중졸 이하 1.2

가구원 수 평균 2.42(명)고졸 38.9

대졸 이상 59.9 전체 100.0

<표 3> 조사대상자의 일반적 특성
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Ⅳ. 연구결과

4.1 텍스트마이닝 분석결과

4.1.1 키워드 및 동시출현단어 빈도분석

<표 4>는 음식물쓰레기와 관련된 기사에 나타난 

키워드들의 빈도를 상위 10개까지 나타낸 것이다. 

사업(227회)이 가장 많이 출현하였으며, 뒤이어 감

량(206회), 처리(188회), 환경(179회), 설치(154

회), 자원(137회), 수거(130회), 배출(129회), 실천

(124회), 지원(119회) 순으로 나타났다. 이 가운데 

본 연구에서는 키워드 빈도분석 상위 10개의 단어 

중 ‘감량’, ‘배출’, ‘실천’세 개 단어를 선정해 동시출

현되는 키워드들의 빈도를 분석하였다. 해당 키워드

들은 음식물쓰레기에 대한 소비자의 행동과 관련한 단

어로, ‘감량’은 음식물쓰레기 발생을 줄이기 위한 행위, 

‘배출’은 쓰레기를 외부로 내보내는 행위, ‘실천’은 감

량 및 배출과 관련된 구체적 행동의 실행을 의미한다. 

동시출현단어 빈도분석 결과값은 <표 5>와 같다. 감

량과 동시출현되는 단어는 ‘사업’(72회), ‘지원’(58회), 

‘대상’(48회) 순으로 나타났으며, 배출과 동시출현되

는 단어는 ‘감량’(36회), ‘종량제’(29회), ‘봉투’(29회) 

순으로, 실천과 동시출현되는 단어는 ‘탄소’(45회), 

‘참여’(45회), ‘중립’(42회) 순이었다.

4.1.2 동시출현단어쌍 사용 맥락 분석

본 연구에서는 동시출현단어쌍이 사용된 뉴스의 

요약문을 통해 해당 단어쌍이 사용된 맥락을 살펴보

았다. 전반적으로 ‘감량’에 대한 내용은 사후 처리에 

중점을 두고 있으며, 배출 이후 보상 체계의 비중이 

높았다. 감량과 동시출현되는 단어를 살펴보면 ‘사업’ 

(72회), ‘지원’(58회), ‘대상’(48회) 순이었다. ‘감량

-사업’ 문맥에서는 음식물쓰레기 감량의 주체는 주로 

지방자치단체며, 인센티브 지급, 우수 공동주택 지원

사업, 감량기 설치 지원사업 등과 같은 정책사업이 추

진되고 있음을 알 수 있었다. 이는 감량이 소비자 중

심이 아닌 정책․행정 중심의 구조 속에서 이루어지고 

있음을 보여준다. ‘감량-지원’ 문맥을 통해 각 사업은 

재정 지원을 핵심 수단으로 활용하며, 감량기 및 종

량기 등 기술이나 기기 보급을 통해 경제적 장벽 완

화를 목표로 함을 알 수 있다. 이러한 인센티브 구조

는 단기적으로 참여율 제고에는 효과가 있으나, 장

기적인 가정 내 행동 수정이나 태도 형성으로 이어질

순위 키워드 빈도

1 사업 227

2 감량 206

3 처리 188

4 환경 179

5 설치 154

6 자원 137

7 수거 130

8 배출 129

9 실천 124

10 지원 119

<표 4> 키워드 빈도분석(상위 10개)

기준 순위 단어 빈도(회)

감량

1 사업 72

2 지원 58

3 대상 48

배출

1 감량 36

2 종량제 29

3 봉투 29

실천

1 탄소 45

2 참여 45

3 중립 42

<표 5> 동시출현단어 빈도분석(상위 3개)  
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지는 불확실하다. ‘감량-대상’ 문맥에서는 각 사업을 

통해 지원받는 대상이 나타났으며, 지원 대상은 주로 

공동주택에 집중되어 있어 정책대상이 집합거주 형태

에 편중되는 경향을 보였다. 일부 지자체는 다량배출

사업장(급식소, 대형음식점)이나 다자녀 가구 등으로 

범위를 확장하고 있으나, 단독주택이나 1인 가구와 

같은 분산형 주거 유형은 상대적으로 소외될 가능성이 

존재한다. 따라서 가정을 대상으로 한 음식물쓰레기 

감량 정책이 다각도로 이뤄질 필요가 있으며, 이에 

대한 기초연구의 필요성을 시사한다. 

‘배출’에 대한 담론 또한 배출 방법, 단속 체계와 같

은 사후 관리와 규제를 중심으로 이뤄지고 있는 것으

로 판단된다. 배출과 동시출현되는 단어를 살펴보면

‘감량’(36회), ‘종량제’(29회), ‘봉투’(29회) 순이었다. 

뉴스기사 분석 결과, ‘배출-감량’ 문맥에서는 배출량

을 줄이기 위한 감량기 및 종량기 설치, 감량 효과 평

가에 대한 내용이 주로 제시되었다. ‘배출-종량제’와 

‘배출-봉투’ 문맥에서는 규격 봉투 사용 의무와 분리

배출 준수, 위반시 과태료 부과 등 제재 방식이 강조

되었다. 배출 정책은 감량기 및 종량기, 종량제 봉투, 

거점배출함 등 물리적 인프라와 제도적 장치를 결합

하여 운영되고 있었으며, 일부 기사에서는 올바른 배

출 유도를 위해 다국어 안내문, 픽토그램 삽입과 같

은 정보제공 사례도 확인되었다. 또한 일부 사례에

서는 음식물쓰레기 배출 감축이 온실가스 저감과 연

결된 환경효과를 강조하며, 홍보와 캠페인을 병행하

여 정책 수용성을 높이려는 시도가 이루어지고 있었

다. 그러나 전반적인 정책 설계는 종량제 규격봉투 

미사용, 혼합 배출, 무단투기 등을 위반행위로 간주

하여 과태료를 부과하는 등 벌칙․단속 중심의 준수 

유도 방식에 치중하는 경향을 보였다. 따라서 소비자 

행동의 동기 요인에 기반한 배출 감축 정책 연구가 필

요하며, 향후규제와 단속에 대한 논의와 더불어 배출 

예방을 위한 행동 변화와 생활습관 등에 대한 논의

가 병행될 필요가 있음을 시사한다.

‘실천’에 대한 담론은 환경 캠페인과 교육․홍보 활

동에 초점을 두고 있었다. 실천과 동시출현되는 단

어를 살펴보면‘탄소’(45회), ‘참여’(45회), ‘중립’(42

회) 등이 주요하게 나타났다. 기사 분석 결과, ‘실천

-탄소’ 및‘ 실천-중립’ 문맥에서는 음식물쓰레기 감량

이 일회용품 제한, 분리배출 등과 같이 탄소중립 실

천의 일부로 제시되었다. ‘실천-참여’ 문맥에서는 줍

깅, 적정배식 교육 등 다양한 소비자를 대상으로 교

육 및 체험형 프로그램과 감량 캠페인 참여 독려가 주

를 이루었다. 이는 소비자의 실천 독려가 행사나 캠페

인 중심의 일시적 참여와 인식 제고를 주요 전략으로 

이뤄지고 있음을 보여준다. 이러한 맥락은 소비자의 

실천 유도가 환경 가치를 중심을 이뤄져 경제적 여건, 

식생활 개선 등 다양한 생활적 동기를 반영하지 못하

고 있음을 시사한다. 환경 동기에만 의존할 경우 환경

문제 인식이 낮은 집단의 참여 유도에 한계가 존재하

기 때문에 구체적인 소비자 행동 요인을 밝히는 다

각적인 접근이 요구된다. 

4.1.3 네트워크 시각화 및 연결중심성 분석

소셜 네트워크 개체 및 구조를 파악하기 위해 동시

출현 네트워크 분석을 시행했으며, 분석 결과 네트워

크 크기 32, 밀도 0.0786, 포괄성 32, 평균 연결 정

도 4.875로 나타났다. 이후 연결중심성 분석을 통해 

공출현 빈도(n≥30) 이상인 단어만을 선별하여 핵심 

노드를 정의하였으며, 기사 단위 공출현을 엣지로 설

정한 무방향 네트워크를 구축하였다. 최대연결성분에 

포함되지 않은 노드(예: ‘바이오’, ‘가스’, ‘처리’ 등)

는 연결성이 없어 중심성 지표 계산이 불가능하므로 

표와 시각화에서 제외하였다. 각 중심성 결과값은 <표 

6>, 연결중심성 기반 네트워크 맵은 <그림 1>과 같다. 
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텍스트 결과값 텍스트 결과값

감량 0.4 추진 0.08

사업 0.36 캠페인 0.08

실천 0.28 가정 0.04

설치 0.24 공동 0.04

지원 0.16 배출 0.04

환경 0.16 봉투 0.04

대상 0.12 사용 0.04

종량제 0.12 생활 0.04

탄소 0.12 순환 0.04

자원 0.08 시행 0.04

주택 0.08 올해 0.04

중립 0.08 종량기 0.04

참여 0.08 활동 0.04

<표 6> 연결중심성 결과값

연결중심성 분석 결과, ‘사업-감량-추진-지원-대상’

이 중심축을 이뤄 정책․행정 관련 키워드가 허브 역

할을 수행하고 있었다. 이는 음식물쓰레기 감량이 지

방자치단체 주도의 사업 형태로 추진되며, 가정을 대

상으로 한 재정 지원을 핵심 수단으로 활용하는 구조

적 특성을 반영하는 것으로 나타났다. ‘환경-캠페인-

활동’ 군집과 ‘실천-참여-사용-중립-탄소-올해’ 군집

은 환경 가치와 사회규범을 기반으로 한 참여, 교육, 

행사가 활발히 이뤄지고 있음을 의미한다. ‘설치-종

량기-종량제-생활-봉투-주택-공동’ 군집은 종량기 설

치와 같은 물리적 인프라가 공동주택에 집중되어 있

어 주거유형별 맞춤형 전략 필요성을 뒷받침한다. 

4.2 가정 내 음식물쓰레기 감량 노력 및 감량 행동 

영향 요인

4.2.1 음식물쓰레기 감량 노력 여부에 대한 영향

요인

음식물쓰레기 감량 노력에 영향을 미치는 요인을 파

악하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 <표 

7>과 같다. 종속변수는 ‘귀댁에서는 음식물쓰레기를 

줄이기 위한 노력을 하고 계십니까’에 대한 응답을 기

준으로 하여, 노력했다고 응답한 경우에 1, 그렇지 

<그림 1> 연결중심성 기반 네트워크맵
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않은 경우에는 0으로 설정하였다. 이때 계수(β)의 부

호가 양(+)이면 감축 노력을 했을 가능성이 높고, 음

(-)이면 그렇지 않았을 가능성이 높음을 의미한다.

분석 결과, 비대면 거래 요인 중에서 ‘온라인 구매 

시 계획성’은 감량 노력에 긍정적인 영향을 미쳤다. 

이는 온라인 쇼핑 시 필요에 따라 계획적으로 구매

하는 태도가 음식물쓰레기 감축에 대한 인지 신호로 

작용하고 있음을 시사한다. 반면, 배달․테이크아웃 

구매빈도와 지출액은 감축 노력에 부정적인 영향을 

미쳤다. 이는 소액 중심의 잦은 소비가 음식물쓰레

기 감량에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구결과

와는 상충되는 결과로(Li et al., 2024; Parizeau 

et al., 2015; Secondi et al., 2015), 편의성이 

강조되고 소비자가 섭취량을 조절하기 어려운 완제

품 위주의 배달․테이크아웃 특성이 영향을 미친 것

으로 해석된다.

변 수
Model Ⅰ: 음식물 쓰레기 감량 노력 여부

β SE Exp(B)

비대면 거래

온라인 구매 시 비계획성 -.082 .081  .921

온라인 구매 시 계획성 .214** .090 1.238

온라인 구매빈도 .100 .127 1.105

배달/테이크아웃 구매빈도 -.508*** .125  .602

배달/테이크아웃 지출액 -.245* .132  .782

소비자역량

정보활용 .370*** .096 1.448

식생활 .250** .098 1.284

소비자시민성 .237** .102 1.267

건강자본 .277*** .085 1.319

경제적 여건
(단위: 만 원)

소득(300~500만원 미만) -.160 .174  .852

소득(500~700만원 미만) -.147 .196  .863

소득(700만원 이상) -.335 .236  .715

월식비 지출(60~100만원 미만) .515*** .154 1.674

월식비 지출(100만원 이상) .872*** .182 2.391

인구
통계
변인

여자 .212 .200 1.236

연령: 40~50대 -.006 .155  .994

연령: 60대 이상 .364 .245 1.440

기혼 .054 .205 1.055

대졸이상 -.112 .136  .894

가구원수 -.234*** .086  .791

상수 -3.200 .521  .041

-2log 우도값 1695.932

κ2     208.247***

예측률 67.2%

*p < 0.1, **p < 0.05, *** p < 0.01

<표 7> 음식물쓰레기 감량 노력 여부에 대한 영향요인 분석 
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소비자역량 요인에서는 ‘정보활용’, ‘식생활 역량’, 

‘소비자시민성’, ‘건강자본’ 모두 음식물쓰레기 감량 

노력에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 식품 관련 정보를 능동적으로 활용하고, 식생활에 

대한 관심과 실천 태도가 높으며, 소비자 권리와 책

임에 대한 인식이 높은 소비자일수록 음식물쓰레기 

감축을 위한 행동을 실천하고 있다는 것을 보여준다. 

특히 ‘건강자본’이 가장 높은 유의수준으로 나타나, 

건강에 대한 관심이 음식물 낭비에 대한 민감성과 연

결되어 있는 것으로 해석할 수 있다.

경제적 여건 요인 중에서는 ‘식비 지출(60~100만 

원 미만)’과 ‘식비 지출(100만 원 이상)’이 감축 노력

에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다, 이는 식

비 지출이 많은 소비자일수록 음식물쓰레기 감량 노

력 수준이 높다고 해석할 수 있다. 또한 인구통계학

적 요인에서는 가구원 수가 많을수록 음식물쓰레기 

감축 노력에 부정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

반면, 가구원 수를 제외한 성별, 연령 등의 인구통계

학적 요인들은 통계적으로 유의한 관계를 보이지 않

았다.

4.2.2 음식물쓰레기 감량 행동에 대한 영향요인

음식물쓰레기 감량 행동에 영향을 미치는 요인을 

파악하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과는 

<표 8>과 같다. 종속변수는 ‘귀댁에서 배출되는 음식

물쓰레기의 양은 지난해와 비교해서 어떻게 변화하

였습니까’에 대한 응답을 기준으로 하여, ‘감량했다’

또는 ‘보통이다’에 응답한 경우 1, 그렇지 않은 경우

를 0으로 설정하였다. 이때 계수(β)의 부호가 양(+)

이면 ‘감량했다’ 또는 ‘보통이다’에 응답했을 가능성이 

높고, 음(-)이면 그렇지 않은 경우에 응답했을 가능

성이 높음을 의미한다.

분석 결과, 비대면 거래 요인 중에서는 ‘온라인 구

매 시 비계획성’, ‘온라인 구매빈도’, ‘배달/테이크아웃 

이용 빈도’가 유의한 영향을 미쳤다. 온라인 구매 시 

비계획적으로 식품을 구매하는 경우 음식물쓰레기가 

증가했을 가능성이 높은 것으로 나타났으며, 사전에 

계획하지 않은 충동적 구매가 식품 과잉구매로 이어

져 폐기물 발생으로 연결된다는 선행연구와 일치하

였다(van Rooijen et al., 2025; Parizeau et 

al., 2015; Secondi et al., 2015). 온라인 구매

빈도의 경우, 음식물쓰레기가 감량에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타나, 온라인 채널 사용이 음식물쓰

레기 발생을 증가시킨다는 선행연구와 다른 결과를 

보였다(Ananda et al., 2023; lyuk, 2018). 구

매빈도가 높을수록 음식물쓰레기 발생량이 증가한다

는 선행연구와는 동일한 결과이며(한재환 & 황윤재, 

2012), 온라인이라는 구매 채널 자체보다 구매빈도

라는 행태적 요인이 음식물쓰레기 증감에 더 큰 영향

을 미친다는 것을 유추할 수 있다. 또한 배달 및 테

이크아웃 이용 빈도가 높을수록 음식물쓰레기 증가 가

능성이 높은 것으로 나타났으며, 이는 비대면으로 음

식을 주문할 때 양에 대한 통제력이나 이해가 매우 

제한적이기 때문인 것으로 이해된다(Trivedi et al., 

2023; Pal et al., 2022; Yang et al., 2021). 

소비자역량에서는 건강에 대한 인식과 태도를 반

영한 ‘건강자본’이 유의한 영향을 미쳤다. 건강자본 수

준이 높은 응답자일수록 음식물쓰레기가 증가했을 가

능성이 높게 나타났는데, 이는 건강을 중시하는 소

비자의 경우 식품의 신선도를 고려하는 경향이 강하

고, 이로 인해 소비기한 내 섭취하지 못한 식품의 폐

기 가능성이 높아졌기 때문으로 해석된다. 경제적 여

건 요인 중에서는 소득이 500~700만원 미만 집단

과 700만원 이상 집단이 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타난 반면, 식비지출이 상대적으로 높은 집단

인 100만원 이상 지출 집단은 음(-)의 관계를 보였다. 
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이는 소득이 많을수록 음식물쓰레기 감소했다고 응

답할 확률이 높아지지만, 식비 지출이 많을수록 음식

물쓰레기가 증가했다고 응답할 확률도 높아짐을 의

미한다. 일정 수준 이상의 소득을 가진 집단이 상대적

으로 음식물쓰레기 감축에 대한 실천 수준을 높을 수 

있는 반면에 높은 식비 지출은 과잉 구매나 식자재 관

리의 비효율성과 연결되어 오히려 폐기량 증가로 이

어졌을 가능성이 있다. 한편, 성별, 연령 등의 인구

통계학적 변수는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다.

4.3 ModelⅠ과 ModelⅡ 간 영향 요인 비교

감량 노력(ModelⅠ)와 음식물쓰레기 감량 행동

변 수
Model Ⅱ: 음식물 쓰레기 감량 행동

β SE Exp(B)

비대면 거래

온라인 구매 시 비계획성 -.288*** .105   .750

온라인 구매 시 계획성 -.101 .119   .904

온라인 구매빈도 .281* .166  1.324

배달/테이크아웃 구매빈도 -.275* .161   .760

배달/테이크아웃 지출액 .236 .163  1.266

소비자역량

정보활용 -.102 .126   .903

식생활 .193 .129  1.213

소비자시민성 .024 .133  1.024

건강자본 -.327*** .111   .721

경제적 여건

(단위: 만 원)

소득(300~500만원 미만) -.025 .231   .976

소득(500~700만원 미만) .445* .246  1.561

소득(700만원 이상) .595** .295  1.813

월식비 지출(60~100만원 미만) -.244 .231   .784

월식비 지출(100만원 이상) -.892*** .243   .410

인구

통계

변인

여자 -.461 .320   .631

연령: 40~50대 .113 .204  1.119

연령: 60대 이상 .241 .303  1.272

기혼 -.375 .277   .687

대졸이상 .240 .171  1.271

가구원수 .055 .106  1.056

상수 3.860 .721 47.467

-2log 우도값 1160.357

κ2      91.789***

예측률 83.9%

*p < 0.1, **p < 0.05, *** p < 0.01

<표 8> 음식물쓰레기 감량 행동에 대한 영향요인 분석 결과
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(ModelⅡ)에 영향을 미치는 요인을 비교한 결과, 두 

모형 간에 공통적인 영향요인이 관찰되었으며, 종속

변수에 따라 영향력의 작용 방향이 달라지는 변수도 

확인되었다. 먼저 공통적으로 유의한 영향을 보인 요

인으로는 비대면 거래 요인 중 ‘배달/테이크아웃 구

매빈도’, 소비자역량 중 ‘건강자본’, 경제적 여건 요인

인 ‘식비 지출’이 있었다. 배달․테이크아웃 이용 빈

도는 감량 노력과 감량 행동 모두에 부정적인 영향

을 미치는 요인으로 작용하였다. 그러나 ‘건강자본’과 

‘소득’은 두 모형에서 모두 통계적으로 유의한 변수였

으나, 작용 방향에는 차이가 있었다. ‘건강자본’의 경

우, 감량 노력에 있어서는 긍정적인 영향을 미친 반

면, 음식물쓰레기 감량 행동에 있어서는 오히려 부정

적인 영향을 미쳤다. 식비 지출은 감량 노력에는 긍정

적인 영향을 미쳤으나, 감량 행동과 관련해서는 증가

했다고 대답할 가능성을 높이는 변수로 나타났다.

종속변수에 따라 변수의 유의성이 달라지는 영향

요인들도 존재했다. 온라인 구매 관련 변수 중 ‘계획

성’은 감량 노력에만 긍정적인 영향을 미친 반면, ‘비

계획성’은 감량 행동에만 유의한 영향을 주는 것으로 

나타났다. ‘온라인 구매빈도’는 음식물쓰레기 감량 행

동에만 긍정적인 영향을 미쳤으며, ‘배달․테이크아웃 

지출액’은 감량 노력에만 부정적인 영향을 주는 것으

로 확인되었다. 소비자역량 요인에서는 ‘정보활용’, 

‘식생활 역량’, ‘소비자시민성’이 감량 노력에만 유의

하게 작용하였다. 경제적 요인인 ‘소득’은 비교적 고

소득자 집단에서만 감량 행동에 긍정적인 영향을 주

는 것으로 나타났고, 인구통계학적 요인 중 ‘가구원 수’

는 감량 노력에만 부정적인 영향을 미쳤다. 반면, 두 

모델 모두에서 성별, 연령, 교육수준, 혼인 여부 등 

주요 인구통계학적 변수는 통계적으로 유의한 영향

을 보이지 않았다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 가정 내 음식물쓰레기 감량에 영향을 미

치는 요인을 국내 소비환경의 변화와 텍스트분석 등

을 통해 사회문화적 맥락을 반영하여 규명하고자 하

였다. 특히 음식물쓰레기 감량을 위한 ‘노력’ 여부와

‘감량 행동’간의 차이에 주목하여, 두 행동이 각각 어

떠한 요인에 의해 영향을 받는지를 실증적으로 분석

하는 것을 핵심 목적으로 설정하였다. 이를 위해 감

량 노력과 실제 감량 여부를 각각 종속변수로 하여 

이항선택 모형인 로지스틱 회귀분석을 실시하였으며, 

뉴스 기사에 대한 텍스트마이닝 분석을 병행하여 정

량 분석의 해석을 보완하고자 하였다. 분석 결과, 두 

모델 간에는 공통적으로 유의한 영향을 미치는 요인

이 존재하는 한편, 특정 변수는 노력 여부에만 유의

하거나 반대로 행동 실천에만 영향을 미치는 등 차

별적인 양상도 확인되었다. 또한 텍스트마이닝 결과

는 현재의 음식물쓰레기 관련 정책 담론은 감량보다

는 배출 이후의 처리나 규제 중심에 편중되어 있으며, 

소비자 주도적 실천을 유도하기 위한 정보 제공이나 

행동 유인 요소는 상대적으로 부족함을 시사하였다.

다음은 본 연구의 분석 결과를 바탕으로 도출된 결

론 및 제언이다. 첫째, 음식물쓰레기 감량 노력에 영

향을 미치는 요인을 파악한 결과, 온라인 구매 시 계

획성이 높을수록, 정보활용 능력, 식생활 역량, 소비

자시민성, 건강자본이 높을수록, 식비 지출이 60만 원 

이상인 경우 감량을 위해 노력한다고 응답할 확률이 

높았다. 또한 배달․테이크아웃 구매빈도가 높고, 지

출액이 많고, 가구원 수가 많을수록 감량을 위해 노

력한다고 응답할 확률이 낮은 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 기존 정책 방향이 주로‘배출 이후 ’단계에 

초점을 맞추고 있다는 텍스트마이닝 분석과 연결된
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다. 현재의 정책 구조는 분리배출, 과태료 부과 등 사

후 처리에 집중되어 있으나, 본 연구 결과에서는 구

매 단계에서의 ‘계획성’과 같은 사전적 행동 통제 요

인이 감량 노력에 영향을 미치는 변수로 나타나, 소

비자의 구매 행태를 변화시킬 수 있는 사전 개입 정

책 마련이 필요함을 시사한다. 또한, ‘실천’에 대한 사

회적 관심이 환경적 가치 제고와 행사 중심의 인식 

제고에 치중된 반면, 본 연구에서는 정보활용, 식생

활 역량, 소비자시민성, 건강자본 등 소비자역량이 감

량 노력에 유의한 영향을 미친다는 점에서, 단순한 

인식 제고를 넘어서 소비자의 역량을 강화할 수 있는 

캠페인 설계와 정보 제공 방식의 다각화가 요구된다. 

이러한 결과는 건강이나 영향과 관련된 동기들이 실

제 음식물 쓰레기와 관련된 행동 사이에 연관성이 있

다는 기존의 연구결과들과 일치하는 것이다(Conrad 

and Blackstone, 2021; Monier et al., 2010; 

Spiker et al., 2017). 배달․테이크아웃 빈도가 

높은 소비자일수록 감량 노력 수준이 낮은 경향은, 비

대면 소비 환경에 익숙한 집단을 위한 개선 방안을 

시사한다. 이를 위해 유연한 분량 선택 시스템 구축, 

제공량에 대한 시각적․수치적 정보 제공 등 소비자 

친화적인 온라인 구매 환경 조성이 필요하다. 또한 가

구 특성에 맞춘 식재료 보관 및 활용에 대한 세분화

된 교육도 함께 고려될 수 있다.

둘째, 음식물쓰레기 감량 행동에 영향을 미치는 요

인을 파악한 결과, 온라인 구매 시 비계획성이 낮을

수록, 온라인 구매빈도가 높고, 소득 수준이 500만 원 

이상인 경우, 음식물쓰레기를 감량했다고 응답할 확

률이 높았다. 또한 온라인 구매 시 비계획성이 높을

수록, 건강자본이 높을수록, 배달/테이크아웃 이용 

빈도가 높고, 식비 지출이 100만 원 이상인 경우, 음

식물쓰레기를 감량했다고 응답할 확률이 낮았다. 온

라인을 통한 구매는 선행연구에서 음식물쓰레기 증

가의 원인으로 지목되던 변수였으나(최정화 & 이

경은, 2025; 홍정화, 2021), 본 연구에서는 높은 

온라인 구매빈도가 감량 행동에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이는 비대면 소비 환경이 반드

시 폐기물 증가로 이어지지 않으며, 오히려 적절히 

활용될 경우 효율적인 구매와 소비 조절이 가능하다

는 점을 시사한다. 또한 건강자본이나 500만 원 이

상의 높은 식비지출과 같이 음식물쓰레기 감량 노력에 

긍정적인 영향을 주었던 변수들은 오히려 감량 행동

에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 건강을 

중시하는 소비자가 식품 신선도에 민감해 유통기한 

내 소비를 적극적으로 실천하거나, 고지출 소비자가 

다양한 식재료를 대량 구매 후 활용하지 못해 폐기

하는 경우 때문으로 추측된다. 이러한 결과는 음식

물쓰레기 감량 행동을 유도하기 위해서는 단순한 친

환경 인식 고취를 넘어서, 실제 소비 행태 전반에 대한 

이해와 개입이 병행되어야 한다는 점을 보여주며, 소

비 성향에 따른 감량 전략의 차별화가 정책 설계에서 

고려되어야 함을 시사한다.

셋째, 감량 노력과 감량 행동은 서로 다른 요인에 

의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 특히 감량 노력

은 정보활용 역량, 식생활 역량, 소비자 시민성, 건강

자본 등 소비자의 지식과 태도, 도덕성과 같은 내면

적 요인의 영향을 받는 것으로 나타난 반면, 감량 행

동에서는 건강자본을 제외하고 이러한 요인들이 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다. 이는 음식물

쓰레기 감량에 대한 인식과 태도가 반드시 실천으로 

이어지지는 않으며, 실질적인 감량 행동은 생활 조

건과 소비 환경에 더 크게 좌우된다는 점을 시사한다. 

따라서 소비자들의 인식과 행동 간의 간극을 좁히기 

위해서는 단순한 정보 제공이나 캠페인보다는, 실생

활에서 감량 행동을 유도할 수 있는 환경 조성이 필

요함을 시사한다. 특히 현재 정책이 공동주택 등 특
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정 주거형태에 맞춰져 있기 때문에 향후에는 단독주

택, 1인 가구 등으로 지원 대상을 확대하고, 해당 거

주자들을 위한 배출 인프라나 교육 콘텐츠를 세분화

해 제공할 필요가 있다. 또한 감량에 대한 도덕적 메

시지보다, 실제 구매․소비 맥락에서 소비자가 감량 

행동을 쉽게 실천할 수 있도록 유도하는 구조적 전

략이 필요하다. 예를 들어, 음식물쓰레기 감량 실적에 

따라 금전적 보상을 제공하는 제도는 소비자의 경제

적 동기를 자극하며, 배출 과정에서 음식물쓰레기 감

량이 가져오는 환경적 기여를 직관적으로 인지할 수 

있도록 하는 방안은 소비자의 내재적 동기 강화에 도

움이 될 수 있다. 이처럼 다양한 맥락에서의 접근은 

소비자가 일상 속에서 보다 쉽게 감량 행동을 실천

할 수 있는 환경을 조성하는 데 중요한 역할을 할 수 

있다. 이를 위해 산업계 또한 식품의 섭취뿐만 아니

라 처분까지도 고려한 상품을 확대하여, 환경적 선택

을 하기 쉬운 구매 환경을 조성해야 한다. 

본 연구는 가정 내 음식물쓰레기 감량을 ‘노력’과 

‘행동’이라는 두 차원으로 구분하고, 각각의 영향 요인

을 비교․분석함으로써 소비자의 감량 행위를 보다 

입체적으로 이해하고자 하였다. 특히 온라인 구매나 

배달․테이크아웃 이용 등 비대면 소비 환경을 반영

하여 국내 소비 현실에 기반한 분석을 수행했다는 점

에서 의의가 있다. 아울러 뉴스 텍스트 분석을 병행

함으로써 정책 논의와 실제 소비자 행동 간의 괴리를 

조망하고, 감량 실천을 유도하기 위한 구체적인 정

책 방향을 제시하였다는 점에서도 의미가 있다.

다만, 본 연구에는 다음과 같은 한계가 존재한다. 

첫째, 텍스트마이닝에 활용된 뉴스 자료의 수집 기간

이 비교적 짧아, 정책 담론의 흐름을 포괄적으로 분

석하기에는 제한적이었으며, 분석 결과 또한 보조적 

해석에 그치는 수준에 머물렀다. 둘째, 온라인 구매 및 

배달․테이크아웃과 관련된 변수들은 현실의 소비 방

식을 충분히 반영하기에는 2차 데이터가 갖는 한계

점이 있으므로, 향후에는 감량노력이나 행동에 영향

을 미치는 구체적인 과정이나 행동 과정을 정교하게 

설명할 수 있는 다양한 소비 지표를 포함한 분석이 

요구된다. 
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Addressing the Household Food Waste Challenge: 

A Mixed-Methods Approach Using Survey Data and 

Text Mining

Lee, Youngae*․Lee, Chaewon**

Abstract

Food waste, one of the most prevalent forms of household waste today, presents significant 

social issue due to its increasing volume and the complexity of its disposal. This study aims to 

identify the factors influencing food waste reduction at the household level, thereby providing 

foundational insights for the development of food waste reduction policies at the consumption 

stage and offering implications for structural changes within the food industry. For the analysis, 

data from the 2024 Food Behavior Survey conducted by the Korea Rural Economic Institute 

(KREI) were utilized, complemented by text mining of news articles related to food waste to 

enhance the robustness of the findings. The key results are as follows. First, the results of text 

mining analysis revealed that terms related to short-term government policies—such as participation 

encouragement, post-management, and regulation—appeared more frequently than those related 

to long-term efforts such as behavioral modification or lifestyle correction for reducing household 

food waste. Second, the quantitative analysis showed that higher levels of planning in online 

purchases, information utilization ability, food-related competence, consumer citizenship, health 

capital, and food expenditure were associated with greater efforts to reduce food waste. In 

contrast, higher frequency and expenditure on delivery and take-out services, as well as larger 

household size, were associated with reduced efforts to minimize food waste. Third, the probability 

of engaging in food waste reduction behavior increased with higher online purchase frequency, 

income, and food expenditure, and with lower impulsiveness in online purchasing. However, 

higher levels of health capital, frequent use of delivery and take-out services, and greater food 
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expenditure were associated with a lower likelihood of engaging in food waste reduction behaviors. 

Based on these findings, this study can contribute to proposing concrete and practical strategies 

that reflect factors influencing food waste reduction—such as purchase planning, consumer 

competence, and the consumer environment—enabling consumers to reduce food waste in their 

daily lives. Furthermore, the results may be utilized to develop tailored education programs, 

provide targeted information, and establish institutional support measures according to consumer 

characteristics.

※ Key Words: Food Waste, Food Waste Reduction, Food Waste Disposal, Sustainable 

Consumption, Food Consumption Behavior Survey, Text Mining
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